





2.1.  Media Massa dan Konstruksi Realitas 
 
Realitas sosial di masyarakat merupakan bentukan dari konstruksi 
realitas yang dilakukan media massa. Konstruksi realitas terbentuk dari 
masing-masing media, karena konstruksi realitas berita tergantung dari 
kebijakan redaksional yang ditentukan oleh politik media itu sendiri. 
Gambaran ‘realitas’ yang diberikan di berita adalah konstruksi selektif 
yang dibuat dari bagian-bagian informasi yang nyata  dan pengamatan 
yang disatukan dan diberikan makna melalui kerangka, sudut pandang, 
atau perspektif tertentu (McQuail, 2012:110). 
Konsep, kesadaran umum, dan wacana publik merupakan hasil dari 
realitas sosial yang dikonstruksi melalui proses eksternalisasi, objektivasi, 
dan internalisasi (Bungin, 2014:89). Menurut Berger dan Luckmann dalam 
Bungin (2014), konstruksi sosial tidak berlangsung dalam ruang hampa, 
namun sarat dengan kepentingan-kepentingan. Konstruksi juga merupakan 
sebuah realitas yang dilakukan oleh media yang dipergunakan oleh 
berbagai faktor internal dan eksternal. Faktor internal yang mempengaruhi 
pembuatan teks tentang peliputan politik adalah idealisme dan ideologi 
yang dianut, baik itu oleh media secara keseluruhan maupun individu dan 
wartawannya. Sedangkan faktor eksternal yang mempengaruhi pembuatan 




Shoemaker dan Reese (1996) juga mengatakan, banyak faktor 
eksternal yang dapat mempengaruhi konten suatu media. Mereka 
menjabarkan ada lima faktor utama yang mempengaruhi sebuah konten 
dari media, yakni faktor individu, rutinitas media, intra-media, extra-
media, dan ideologi.  
 
 
Menurut Shoemaker dan Reese (1996), teks atau konten suatu 
media tak lepas dari pengaruh individu jurnalisnya. Seorang jurnalis akan 
menentukan seorang sumber beritanya berdasarkan sudut pandang yang 
unik dan berbeda dalam suatu peristiwa. Setiap sumber pun akan 
memberikan informasi yang tak akan sama kepada jurnalis (Shoemaker 








Gambar 2: Tingkatan level pengaruh media menurut Pamela 
Shoemaker dan Stephen D. Reese. (Diolah dari buku Mediating the 




Kata Shoemaker dan Reese (1996), rutinitas media digambarkan 
seperti berita sehari-hari yang ditulis oleh seorang jurnalis belum tentu 
dipublikasikan jika ada berita yang lebih penting karena terbatas oleh 
ruang dan waktu. Ini kemudian berkaitan dengan faktor intra-media 
dimana media dapat dipengaruhi secara struktural media. Dengan kata lain 
menurut Shoemaker dan Reese (1996), para redaktur di dalam media bisa 
mempengaruhi konten suatu berita. Mereka melanjutkan, di struktural 
media ini bisa jadi dipengaruhi dari faktor eksta-media. Kata Shoemaker 
dan Reese (1996), faktor ekstra-media bisa dari faktor politik, ekonomi, 
ataupun lingkungan sekitar yang mempengaruhi media. Faktor-faktor ini, 
menurut Shoemaker dan Reese (1996) dipengaruhi oleh ideologi yang 
berlaku di dunia saat ini yang berimbas pada konten suatu media. 
Hamad (2004) mengatakan, pada prinsipnya, proses konstruksi 
realitas yakni setiap upaya “menceritakan” (konseptualisasi) sebuah 
peristiwa, keadaan, atau benda. Karena sifat dan faktanya, bahwa 
pekerjaan media massa adalah menceritakan peristiwa-peristiwa, maka 
kesibukan utama media masa adalah mengkonstruksikan berbagai realitas 
yang akan disiarkan. Media menyusun realitas dari berbagai peristiwa 
yang terjadi hingga menjadi cerita atau wacana yang bermakna. Dengan 
demikian seluruh isi media adalah realitas yang telah dikonstruksikan 





McQuail (1996) mengatakan dalam bukunya, bahwa isi media 
cenderung menyimpang jauh dari ‘realitas’. Sebagian besar isi berita 
bersifat fiktif atau khayalan, tanpa menuntut menjadi realitas ‘kira-kira’. 
McQuail kemudian menyimpulkan, pertama, isi media cenderung terlalu 
menyajikan bagian ‘atas’ masyarakat, yaitu orang-orang dan bidang 
pekerjaan dengan penghasilan, status, dan pengaruh besar. Pada saat yang 
sama, media cenderung menyimpang ke ‘arah lain’ untuk mewakili 
sejumlah pembelot dan perusuh yang tidak sepadan. Kedua, dalam lokasi 
yang digambarkan berita atau kisah fiksi terdapat ‘bias’ kearah beberapa 
negara dan tempat yang disenangi. Peta dunia media sangat berbeda dari 
peta dunia yang sesungguhnya (Berbner dan Marvanyi, 1977 dalam 
McQuail, 1996:187). Ketiga, isi media cenderung mengandung stereotip 
tentang minoritas dan kelompok luar, seperti kaum wanita, kelompok 
etnis, militan buruh, orang-orang miskin, dan para imigran.  Keempat, 
media cenderung menyediakan banyak dongeng tentang situasi dan 
perilaku yang karena alasan yang sama, cenderung merupakan kebenaran 
historis dan manusiawi tertentu. Kelima, dalam pemilihan berbagai 
persitiwa, isi media memusatkan perhatian pada hal-hal yang bersifat 








2.2.  Bahasa dan Konstruksi Realitas 
 
Dalam konstruksi realitas, bahasa merupakan unsur utama yang tak 
bisa dilepaskan. Menurut Hamad (2004), bahasa merupakan instrumen 
pokok untuk menciptakan realitas, alat konseptualisasi, dan alat narasi. 
Begitu pentingnya bahasa, maka tak ada berita, cerita, ataupun ilmu 
pengetahuan tanpa bahasa (Hamad, 2004:12). 
Dalam media massa, keberadaan bahasa tidak lagi sebagai alat 
untuk menggambarkan sebuah realitas, melainkan bisa menentukan 
gambaran (makna citra) mengenai suatu realitas –realitas media- yang 
akan muncul di benak khalayak. Ada beberapa cara media massa 
mempengaruhi bahasa dan makna menurut Hamad (2004): (1) 
Mengembangkan kata-kata baru beserta makna asosiatifnya. (2) 
Memperluas makna dari istilah-istilah yang ada. (3) Mengganti makna 
lama sebuah istilah dengan makna baru. (4) Memantapkan konvensi 
makna yang telah ada dalam suatu bahasa. 
Penggunaan bahasa tertentu dengan demikian berimplikasi pada 
bentuk konstruksi realitas dan makna yang dikandungnya. Pilihan kata dan 
cara penyajian suatu realitas ikut menentukan struktur konstruksi realitas 
dan makna yang muncul darinya. Bahasa bukan hanya mampu 
mencerminkan realitas, namun dapat menciptakan realitas (Hamad, 
2004:13). Christian dan Christian (1966) dalam Hamad (2004) mencoba 










Gambar 3: Diagram Hubungan antara Bahasa, Realitas, dan Budaya (sumber: buku 
Konstruksi Realitas Politik dalam Media Massa) 
Dalam banyak kasus, kelompok-kelompok yang memiliki 
kekuasaan umumnya sangat berkepentingan dengan pengendalian makna 
di tengah pergaulan sosial. Dalam hal ini, media massa merupakan alat 
bantu yang ampuh. George Orwell dalam Hamad (2004) mengenalkan 
istilah newspeak yang menggambarkan “manipulasi realitas dengan bahasa 
melalui media” ini. Untuk kasus Indonesia, penguasa Orde Baru 
mengendalikan bahasa secara sistematis. 
2.3.  Analisis Wacana 
2.3.1.  Pendekatan-Pendekatan Analisis Wacana 
Analisis wacana dalam studi linguistik merupakan reaksi dari 
bentuk linguistik formal yang lebih memperhatikan pada unit kata, frase, 
atau kalimat semata tanpa melihat keterkaitan di antara unsur tersebut 
(Eriyanto, 2012:3). Dalam  memahami bahasa, ada tiga pendekatan atau 











1. Pandangan Positivisme-Empiris 
Dalam aliran ini, bahasa dilihat sebagai jembatan antara manusia 
dengan objek di luar dirinya. Pengalaman-pengalaman manusia dianggap 
dapat secara langsung diekspresikan melalui penggunaan bahasa tanpa ada 
kendala atau distorsi, sejauh ia dinyatakan dengan memakai pernyataan-
pernyataan yang logis, sintaksis, dan memiliki hubungan dengan 
pengalaman empiris. Salah satu ciri dari pemikiran ini adalah pemisahan 
antara pemikiran dan realitas. 
Dalam kaitannya dengan analisis wacana, konsekuensi logis dari 
pemahaman ini adalah orang tidak perlu mengetahui makna-makna 
subjektif atau nilai yang mendasari penyataannya, sebab yang penting 
adalah apakah pernyataan itu dilontarkan secara benar menurut kaidah 
sintaksis dan semantik. Analisis wacana dimaksudkan untuk 
menggambarkan tata aturan kalimat, bahasa, dan pengertian bersama. 
Wacana lantas diukur dengan pertimbangan kebenaran/ketidakbenaran 
(menurut sintaksis dan semantik). 
2. Pandangan Konstruktivisme 
Aliran ini merupakan kebalikan dan menolak pandangan 
positivisme-empiris. Bahasa tidak lagi hanya dilihat sebagai alat untuk 
memahami realitas objektif belaka dan yang dipisahkan dari subjek 
sebagai penyampai pernyataan. Konstruktivisme justru menganggap 
subjek sebagai faktor sentral dalam kegiatan wacana serta hubungan-




Analisis wacana dalam paradigma ini dimaksudkan sebagai suatu 
analisis untuk membongkar maksud-maksud dan makna-makna tertentu. 
Wacana adalah suatu upaya pengungkapan maksud tersembunyi dari sang 
subjek yang mengemukakan suatu pernyataan. 
3. Pandangan Kritis 
Pandangan ini mengoreksi pandangan konstruktivisme yang kurang 
sensitif pada proses produksi dan reproduksi makna yang terjadi secara 
historis maupun institusional. Analisis wacana tidak dipusatkan pada 
kebenaran/ketidakbenaran struktur tata bahasa atau proses penafsiran 
seperti pada analisis konstruktivisme. Dalam paradigma ini, analisis 
wacana menekankan pada konstelasi kekuatan yang terjadi pada proses 
produksi dan reproduksi makna. Individu tidak dianggap sebagai subjek 
yang netral yang bisa menafsirkan secara bebas sesuai dengan pikirannya, 
karena sangat berhubungan dan dipengaruhi oleh kekuatan sosial yang ada 
dalam masyarakat. 
Analisis wacana kritis melihat bahasa sebagai faktor penting, yakni 
bagaimana bahasa digunakan untuk melihat ketimpangan kekuasaan dalam 
masyarakat terjadi. Eriyanto (2012) menyajikan karakteristik penting dari 
analisis wacana kritis: 
a. Tindakan 
Prinsip pertama, wacana dipahami sebagai sebuah tindakan (action). 
Dengan pemahaman semacam ini, mengasosiasikan wacana sebagai 




dan internal. Ada beberapa konsekuensi bagaimana wacana harus 
dipandang, pertama, wacana dipandang sebagai sesuatu yang bertujuan, 
apakah untuk mempengaruhi, mendebat, membujuk, menyangga, bereaksi, 
dan sebagainya. Kedua, wacana dipahami sebagai sesuatu yang 
diekspresikan secara sadar, terkontrol, bukan sesuatu yang diluar kendali 
atau diekspresikan diluar kesadaran. 
b. Konteks 
Analisis wacana kritis mempertimbangkan konteks dari wacana, seperti 
latar, situasi, peristiwa, dan kondisi. Wacana disini dipandang diproduksi, 
dimengerti, dan dianalisis pada suatu konteks tertentu. Mengikuti Guy 
Cook, analisis wacana juga memeriksa konteks dari komunikasi: siapa 
yang mengkomunikasikan dengan siapa dan mengapa; dalam jenis 
khalayak dan situasi apa; melalui medium apa; bagaimana perbedaan tipe 
dari perkembangan komunikasi; dan hubungan untuk setiap masing-
masing pihak. Titik tolak dari analisis wacana disini, bahasa tidak bisa 
dimengerti sebagai mekanisme internal dari linguistik semata, bukan suatu 
objek yang diisolasi dalam ruang tertutup. Bahasa disini dipahami dalam 
konteks secara keseluruhan. 
c. Historis 
Pemahaman mengenai wacana teks ini hanya diperoleh kalau kita bisa 
memberikan konteks historis dimana teks itu diciptakan. Pada waktu 




berkembang atau dikembangkan seperti itu, mengapa bahasa yang dipakai 
seperti itu, dan seterusnya. 
d. Kekuasaan 
Setiap wacana yang muncul, dalam bentuk teks, percakapan, atau apa pun, 
tidak dipandang sebagai sesuatu yang alamiah, wajar, dan netral tetapi 
merupakan bentuk pertarungan kekuasaan. Konsep kekuasaan adalah 
salahsatu kunci hubungan antara wacana dengan masyarakat. 
e. Ideologi 
Ideologi juga konsep yang sentral dalam analisis wacana yang bersifat 
kritis. Hal ini karena teks, percakapan, dan lainnya adalah bentuk dari 
praktik ideologi atau pencerminan dari ideologi tertentu.  
 
2.3.2. Analisis Wacana Kritis Teun A. Van Dijk 
  Model yang dipakai oleh van Dijk ini sering disebut 
sebagai kognisi sosial. Menurut van Dijk, penelitian atas wacana tidak 
cukup hanya didasarkan pada analisis atas teks semata, karena teks hanya 
hasil dari suatu praktik produksi yang harus juga diamati. Disini harus 
dilihat juga bagaimana suatu teks diproduksi, sehingga kita memperoleh 
suatu pengetahuan kenapa teks bisa semacam itu. Proses produksi itu dan 
pendekatan ini sangat khas van Dijk, melibatkan suatu proses yang disebut 
kognisi sosial.  
  Wacana van Dijk digambarkan mempunyai tiga 




van Dijk adalah menggabungkan ketiga dimensi wacana tersebut kedalam 
satu kesatuan analisis. Dalam dimensi teks, yang diteliti adalah bagaimana 
struktur teks dan strategi wacana yang dipakai untuk menegaskan suatu 
tema tertentu. Pada level kognisi sosial dipelajari proses produksi teks 
berita yang melibatkan kognisi individu dari wartawan. Sedangkan aspek 
ketiga mempelajari bangunan wacana yang berkembang dalam masyarakat 
akan suatu masalah.  
a. Analisis Sosial 
Dalam dimensi teks, yang diteliti adalah struktur dari teks. Van Dijk 
memanfaatkan dan mengambil analisis linguistik-tentang kosakata, 
kalimat, proposisi, paragraf- untuk menjelaskan dan memaknai suatu 
teks. Kognisi sosial merupakan dimensi untuk menjelaskan bagaimana 
suatu teks diproduksi oleh individu/kelompok pembuat teks. Cara 
memandang atau melihat suatu realitas sosial itu yang melahirkan teks 
tertentu. Analisis sosial melihat bagaimana teks itu dihubungkan lebih 
jauh dengan struktur sosial dan pengetahuan yang berkembang dalam 
masyarakat atas suatu wacana.  
b. Teks 
Van Dijk melihat suatu teks terdiri atas beberapa struktur/tingkatan 
yang masing-masing bagian saling mendukung. Ia membaginya 
kedalam tiga tingkatan. Pertama, struktur makro. Ini merupakan makna 
global/umum dari suatu teks yang dapat diamati dengan melihat topik 




Ini merupakan struktur wacana yang berhubungan dengan kerangka 
suatu teks, bagaimana bagian-bagian teks tersusun kedalam berita 
secara utuh. Ketiga, struktur mikro adalah wacana yang dapat diamati 
dari bagian kecil dari suatu teks yakni kata, kalimat, proposisi, anak 
kalimat, parafrase, dan gambar. 
Struktur Wacana Hal yang Diamati Elemen 






Bagaimana bagian dan 
urutan berita 
diskemakan dalam  
teks berita utuh 
Skema 
Struktur Mikro SEMANTIK 
Makna yang ingin 








kata yang dipakai 
dalam teks berita 
RETORIS 























c. Kognisi Sosial 
Van Dijk menawarkan suatu analisis yang disebut kognisi sosial. Dalam 
pandangannya, kognisi sosial terutama dihubungkan dengan proses 
produksi berita. Wacana berita disini tidak hanya dipahami dalam 
pengertian sejumlah struktur tetapi juga bagian dari proses komunikasi 
yang kompleks. Produksi berita sebagian besar dan terutama terjadi 
pada proses mental dalam koginisi seseorang wartawan. Semua proses 
memahami dan memaknai peristiwa terutama terjadi pada kognisi sosial 
wartawan. Analisis kognisi sosial dibutuhkan untuk menemukan 
struktur mental wartawan ketika memahami suatu peristiwa. 
Analisis kognisi sosial menekankan, bagaimana peristiwa dipahami, 
didefinisikan, dianalisis, dan ditafsirkan dalam suatu model dalam 
memori. Model ini menggambarkan bagaimana: tindakan atau peristiwa 
yang dominan, partisipan, waktu dan lokasi, keadaan, objek yang 
relevan, atau perangkat tindakan dibentuk dalam struktur berita. 
Menurut van Dijk, ada beberapa strategi besar yang dilakukan. Pertama, 
seleksi. Seleksi adalah strategi yang kompleks yang menunjukkan 
bagaimana sumber, peristiwa, informasi diseleksi oleh wartawan untuk 
ditampilkan kedalam berita. Kedua, reproduksi. Reproduksi 
berhubungan dengan apakah informasi dikopi, digandakan, atau tidak 
dipakai sama sekali oleh wartawan. Ketiga, penyimpulan. Penyimpulan 
berhubungan dengan bagaimana realitas yang kompleks dipahami dan 




kait, Pertama adalah penghilangan, dengan merangkum informasi ada 
beberapa informasi yang tidak relevan dihilangkan. Kedua, generalisasi, 
dimana informasi yang mirip atau agak sama dijadikan sebagai 
informasi yang berlaku untuk umum. Ketiga, adalah konstruksi, 
berhubungan dengan kombinasi beberapa fakta atau informasi sehingga 
membentuk pengertian secara keseluruhan. Keempat, transformasi 
lokal, berhubungan dengan bagaimana peristiwa akan ditampilkan. 
d. Analisis Sosial (Societal Analysis) 
Titik penting dari analisis ini adalah untuk menunjukkan bagaimana 
makna yang dihayati bersama, kekuasaan sosial diproduksi lewat 
praktik diskursus dan legitimasi. Dalam analisis mengenai masyarakat 
ini, ada dua poin yang penting: kekuasaan (power) dan akses (access). 
i.     Praktik Kekuasaan 
Van Dijk mendefinisikan kekuasaan tersebut sebagai kepemilikan yang 
dimiliki oleh suatu kelompok (atau anggotanya), satu kelompok untuk 
mengontrol kelompok (atau anggota) dari kelompok lain. Selain berupa 
kontrol yang bersifat langsung dan fisik, kekuasaan itu dipahami oleh 
van Dijk juga berbentuk persuasif. 
ii. Akses mempengaruhi wacana 
Kelompok elit mempunyai akses lebih besar dibandingkan dengan 
kelompok yang tidak berkuasa. Mereka yang lebih berkuasa punya 
kesempatan lebih besar untuk mempunyai akses pada media dan 




hanya memberi kesempatan untuk mengontrol kesadaran khalayak yang 
lebih besar, tetapi juga menentukan topik apa dan isi wacana apa yang 
dapat disebarkan dan didiskusikan kepada khalayak. 
 
 
